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| - PIANO STRAORDINARIO: RIDUZIONE DEL RISCHIO PIU ELEVATO (L. 267/1998 -cd. Sarno)

Obiettivi

Individuare le
sole aree a
rischio
idrogeologico
piu alto (le aree
definite R4)

Limitare
'aggravamento
delrischio
attuale su tali
aree

Ridurre o
rimuovere le
condizioni di

rischio piu alto

Elemento di criticita

Aree su cui il rapporto tra la
pericolosita del dissesto in atto e
'esposizione attuale ad esso soggetta
(patrimonio edilizio, infrastrutture, ed in
genere i beni di interesse collettivo)
potessero comportare in caso di evento
il rischio di perdita di vite umane e la
distruzione/danneggiamento grave dei
beni stessi

Necessita o non aggravare
ulteriormente il l'esposizione, cioe
I'incremento di costruzioni o di carico
antropico, rispetto a quella gia
esistente sulle aree piu pericolose

Stima dei fabbisogni superiore alla
disponibilita di risorse programmate
dallo Stato per le Regioni

Azione

Reperimento di documentazione
comunque disponibile (DPCM
29.09.1998) — segnalazioni —
sopralluoghi— valutazioni indirette —
Cartografazione in scala adeguata

Introduzione di normative con forti
limitazioni alla edificazione (in genere
conformi agli indirizzi del DPCM
29.09.1998), e con procedimenti di
valutazione tecnica anche per interventi
minori (es. ristrutturazioni con cambi di
destinazione d’uso)

Graduatoria di riferimento per la
assegnazione dei finanziamenti da
destinare ad interventi di riduzione del
rischio attuale




Il - PIANO STRALCIO DI BACINO PER L'ASSETTO IDROGEOLOGICO (PAI MARCHE 2004)
Obiettivi

Elemento di criticita

Azione

in zone interferenti con aree PAI

R | Perimetrare e | Necessita di omogeneizzare la grande quantita di | Classificazione in livelli di pericolosita:
| classificare informazioni (studi, analisi e cartografie eseguite in | -rischio idraulico: base storico-geomorfologica
C pericolosita tempi diversi, con modalta e metodologie | (pericolositaunica,P3—P4);
g idrogeologica eterogenee e non codificate, eseguite per scopi di | -rischio gravitativo: pericolosita da P1 a P4
< (P1> P4) vario tipo) (tipologia e attivita desunte dalle fonti)
é Associare Soggettivita nelattribuzione del livello di rischio alle | Progressivo aggiornamento della graduatoria
| aciascunaarea | aree pericolose, potenzialmente inficiando la | di riferimento per finanziamenti di riduzione del
o | gradodirischio “correttezza” nelle successive scelte di priorita, in | rischio attuale
N (R1> R4) presenza di scale di valori non uniformi nella
E — PRIORITA’ percezione della collettivita (sensibilita/interessi)

Limitare Possibilita/probabilita di: normative di prevenzione
P | 'aggravamentodi | -innesco di nuove pericolosita in aree esenti, e di | -norme di vincolo In urbanistica:
R peri(_:ologitae ulte_riorm_e‘nte incremento dello stato di riferimento parametro PERICOLOSITA’

rischio pericolosita ove censito; e . :

E : . . .| -indirizzi per agricoltura e ambiente
vV -incremento dell’esposizione sulle aree piu
e pericolose (=aumento del rischio) NO ESENZIONI TIPO PPAR
N Programmare | a. fabbisogno molto elevato per le azioni ulterorn
7 azioni di alla difesa dal rischio piu alto (manutenzioni fluviali

riduzione/ ordinarie periodiche, monitoraggi, manutenzioni di
| mitigazione opere realizzate, acquisizione aree per opere,
@) pericolosita e/o incentivi delocalizzazione)
N rischio b. gestione previsioni urbanistiche
E




Elementi basilari della proposta di mitigazione sono le azioni
di progetto, che devono essere volte alla riduzione di:

-pericolosita (opere strutturali o manutentive periodiche),
-esposizione (tipologia degli architettonici, indici,
Infrastrutturazione di servizio, su scenari attuali e futuri),
-vulnerabilita (tipologia costruttiva, distribuzione edifici,
ecc);

Viene ritenuta maggiormente ammissibile una proposta che
veda la combinazione di azioni che allo stesso tempo
affrontino utilmente tutti i fattori concorrenti al rischio
attuale e a quello derivante dalla previsione urbanistica se
fosse attuata secondo il PRG ante PAI




Comune di Pesaro: Delibera di Consiglio Comunale n. 121 del 13.06.2005
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Area ex Farfisa.
Comunidi Ancona e Camerano (An).

Immagini della confluenza Aspio-Marganetto e
dell’area prima e dopo l'intervento.




PONTE SS 16 LOC. ASPIO TERME —-ALLUVIONE 16-17 SETTEMBRE 2006
(subito dopo lavori manutenzione IKEA)




FrETETTRITIIN 175
L= L) |







Effetti del dilavamento dei versanti in occasione dell'evento meteorico
del 16 settembre 2009 — Area Comuni Osimo, Offagna, Castelfidardo

Materiale eroso e sedimentato Erosione per fossi “gully erosion”







EVENTODEL 16 SETTEMBRE 2006:

CUMULATA DI PRECIPITAZIONE IN 3 ORE: 148 mm




bacino fosso Rigo:

Area km2 13.2

Lunghezza asta principale (m) 7782
Quota media (m) 62

Sub-bacino Rio Scaricalasino

Area km2 28.6

Lunghezza asta principale (m) 9946
Quota media (m) 102

BACINO IDROGRAFICQ DEL FOSSO RIGO

BAG b IDROGRATIC CEL TCRREHTE SCARISALASRIG




REPURRIICA IMALTAMNA

BOLLETTINO UFFICIALE
DELLA REGIONE MARCHE
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FILAND STRAORDIMARIO
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COLPITI DAGL EVENTI ALLUVIONAL
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Obiettivo

Salvaguardia e miglioramento dei suoli e del reticolo
idrografico minore.

Azioni

e ripristino e realizzazione di idonee sistemazioni idraulico-
agrarie;

e ripristino e realizzazione di fasce di rispetto libere da

lavorazioni adiacenti al reticolo idrografico ed alla viabilita,;
e organizzazione degli ordinamenti colturali che garantisca
una adeguata copertura del terreno;
« mantenimento ed Iincremento del livello di sostanza

organica del suolo;

e esecuzione di lavorazioni agricole In epoche e con
modalita che tendano a mantenere la struttura del suolo;

» gestione e manutenzione del territorio.




Assetto di progetto dei versanti- interventi d’'uso del suolo a scala di bacino idrografico

Obiettivi generali
erecupero della capacita di ritenzione del territorio:
eriduzione dell'afflusso di acqua meteorica e di trasporto solido in alveo

mediante azioni sui versantl.

Azioni
einterruzione della lunghezza dei fronti collinari (che, per fattori
morfologici e colturali, sono piu predisposti ai processi erosivi)
mediante siepi o filari;
rinfoltimento e rigualificazione della vegetazione presente lungo le
scarpate e/o lungo i confini poderali ed interpoderali;
rinfoltimento e/o creazione di filari di vegetazione legati alle
Infrastrutture viarie, anche secondarie;
emantenimento di siepi e filari presenti nelle unita di coltivazione e
attenzione nei confronti del loro apparato radicale




Obiettivo generale:

Incremento della valenza ambientale dei corsi d’acqua e del
paesaggio agrario.

Azioni:

Interventi di rinaturazione e di rigualificazione del corso d’acqua
principale e del reticolo idrografico minore;
conservazione degli ecosistemi e creazione di habitat adatti alla

fauna;

riduzione della frammentazione di habitat;

Inserimento paesaggistico ed ambientale delle opere di
sbarramento idraulico;

recupero naturalistico e creazione di zone umide Iin aree di
esondazione;

riduzione del carico di inquinanti nel corso d’acqua.

Gestione e manutenzione delle fasce di vegetazione riparia
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Proposte di progetto INTERVENTI SUI VERSANTI — FOSSO RIGO




Schema siepe bifilare alta (piu piani altimetrici)




Cooperazione con Autostrade per |'ltalia SpA
(ampliamento a tre corsie Al14 tra Rimini Nord e Pedaso)
Piano di Riforestazione
Prescrizione Ministero dell’Ambiente su progetto ampliamento

a tre corsie dell’Autostrada A14 -da Rimini Nord a Pedaso:

- piano finalizzato alla riforestazione con piante autoctone
(Protocollo di Kyoto-assorbimento di carbonio emesso In

atmosfera);

- recupero di territori abbandonati e protezione del territorio dai
rischi di dissesto (aumento della superficie forestale
regionale);

- “le aree dovranno essere individuate di comune accordo con
la Regione Marche con la quale dovranno essere definite
anche le modalita acquisizione e gestione aree ...”




SCARICALASINO
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FOSSO RIGO




Ogpetio: progetto di mitigazione Fosso

A seguito degli incontri avvenuti nei giorni scorsi e delle novita procedurali avviate dai competenti
enti sia regionali, provinciali che del Comune di relativamente al progetto di
mitigazione del fosso » con la presente confermiamo la nostra volontd:

a) a ovedere i progetio inserendo nel medosimo UVeventuale area di espansione delle piene che

venga insorita dapli organi sovraordinsti;

B} pesl caso o culd il Comoarne di sondividesze i1 progeito da noi proposto, vi é Iz nostra

disponibilitd a cedera tale progetto a titolo gratuito al Comune stesso:

<) io opers di mitigazione previste per la messa in sicurczza del Fosso insaerite nel progeito

medaiio dal dott,. geoslogo per conto della nostra societd saranno o catrico della societa
. Fitemianaa che tali opere possanc essore guantificate all’incirca in €

3.000.000. Ribadiamo inolire iz nostra disponibilitd a eseguive detil lavori gualora vengano

auntorizzati il privna possibile.

Cltre alla mdssa 0 Sicurésaan del Tfosso sopra. descritia, ribadiameo la nostra disponibilitda a

partecipare: ai costi: per la messa in: sicurczezs del fHuame: a condimione ohe:
- la pariecipazione ai costi sia condivisa oltre che dagli enti pubblici anche dai privati
contormint a tale Hune:
che venga autorizzata la grands strattora di vendita cosl come da noi proposta in Comune di
1o con progeito gis approvato dalla Sovrintendenza Beni

Ambicnali nel settevnbre 2007 oltrs che col parere favorevols di tutt i Comuni conterntini
son verbale del maggio 2008 :
Siamo sempre disponibili con la Vostra amministrazione ad esaminare proposte migliorative nello
spirito collaborativo che ha segnato i nostri rapporti.




Dato atto che il Comune di con atto del Consiglio Comunale n.  del 20
ua definito le prime linee di indirizzo strategiche relative alla nuova perimetrazione PAI (Piano
Assetto Idrogeologico) ¢ nel’ambito di queste linee ha previsto Pattivazione di “meccanismi di
perequazione conseguenti alle immobilizzazioni di aree da destinare a funzioni strategiche
telative alla gestione delle piene e dei regimi idraulici”;

Richiamato sempre il predetto atto con il quale il Congiglio Comunale impegnava il Comune
51 “al reperimente della disponibilita, sotie forma perequativa, delle proprieta delle aree
[nieressate dalle immobilizzazieni” necessarie per il risanamento del (erritorio:

Tutto cidé premesso

nell’ottica di una politica sensibile alle questioni attinenti alla tutela territorio ¢ del suo

= Ll ] i =) =] iR " 5 L] L]

s ) slog
non autosulficienti, si valuta del utto opporiuno e necessario comunicare la propria disponibilita
alla cessione gratuita deile arce interessate dall’intervento di sbarramento e la cessione pratuita i
servity Jdi invasc sulle aree che insistono sulla cassa di espansione in localitd cOsi
come prevista dal progetto di cui all’oggetto, & condizione perd che, nell’ottica di una politica
urbanistica compensativa ¢ pereguativa, venga accolta ¢ approvala dai compelenti organismi
sovraordinati (Comune di , Provincia di e Regione Marche) una variante al Piano
Regolatore di che permetta di valorizzare urbanisticamente alcune arce di proprieta della
e segnatamente la realizzazione di un in
localita come risulla da allegata documentazione.
A fronte della presente osservazione, si chiede cortesemente di esprimere relativo parere
tecnico.




PAI 2004 > 2010:

VALUTAZIONI
SULL'APPLICAZIONE

DELLE PROCEDURE DI

MITIGAZIONE DEL RISCHIO




La procedura di “Mitigazione del Rischio”:
limiti/condizionamenti (1/72)

Istanze di mitigazione Comuni_ (2004-2010): assoluta
dominanza della tipologia “rischio idraulico” sulla
tipologia “rischio gravitativo™. Perche? Intanto:

prevalenza di pranificazione residuale su aree
pilaneggianti e i1Infrastrutturate: scelte territoriali
pregresse (legge Galasso e PPAR), piu radicata percezione
collettlva del problema “frana” (visibile) rispetto al
problema “esondazione” (ignorato/dimenticato);

percezione della diversita di probabilita e meccanismi
degli_eventi e della reversibilitaZirreversibilita degli
eventi sul beni colpiti;

diversita dei regimi di proprieta e responsabilita
(demanio 1drico vs. terreni privati);

per 1 perimetri di aree In frana e piu agevole Ila

procedura di “modifica del dissesto’” (riperimetrazione o
riclassifticazione del livello di pericolosita “P”);




La procedura di “Mitigazione del Rischio”:
limiti/condizionamentt (2/2)

MA ANCHE:

e applicabilita a sole situazioni, contesti e
operazioni molto rilevanti dal punto di vista
territoriale e finanziario (“massa critica);

e “tipicita” di cilascuna situazione trattata
(difficile replicabilita del percorso In
termini di standard);

e terzieta “migliorabile” del tecnici di
supporto all’ente locale nell’analisi e
soprattutto nelle elaborazioni, conclusioni e
proposizioni metaprogettuali ed operative;

e estensione del procedimento _tecnico-amm.vo
(composizione e coordinamento di finanziamenti
pubblicl e risorse private)




La procedura di “Mitigazione del Rischio”:

opportunitasZbenefici (1/72)

e approfondire 1l quadro conoscitivo utilizzato per la
redazione delle cartografie PAlI e definizione a scala
piu adeguata degli “‘scenari” di pericolosita e di
rischio In base ar qualr ricalibrare 1le scelte
urbanistiche ed eventualmente attuare — comunque
modificate — le previsioni dell’ente locale;

consentire alla collettivita, per 1l tramite dell’ente
locale (anch’esso beneficiario In termini di sicurezza e
di gettito finanziario) cosi come di adeguate
professionalita tecnico-professionali , 1o
sviluppo delle proprie prospettive di i1nsediamento,
benché con modi e tecniche adeguate alle problematiche
evidenziate dal PAI;

%




La procedura di “Mitigazione del Rischio”:
opportunitaZbeneficit (2/2)

tenuta der principit di  Prano, NO ESENZIONI tali da
comprometterne gli effetti attesi, come gia accaduto in
precedentit normazioni anche regionalt (1l Prano Paesistico
Ambientale Regionale — PPAR);

indurre un’attenzione piu consapevole nei decisori (a tempo
determinato!!) delle politiche territoriali;

reperire risorse finanziarie aggiuntive (e talvolta
sostitutive) rispetto a quelle di fonte pubblica, incerte per
consistenza, continuita, gestibilita.

AdBMarche/PF Difesa del Suolo: I’entita del valore finanziario
(interventi_ diretti, disponibilita, finanza) acquisito dal
privato € gia superlore a circa 3 MLN Euro;

In corso procedure per acquisire almeno ulteriori 8 MLN Euro

FINANZIAMENTI MATTM x Difesa del Suolo Regione Marche
2008: 2.8 MLN €; 2009: //




Operatori liberi professionisti: ideazione, proposta e
gestione, in forma autonoma ed esclusiva per conto
del soggetto esterno (Comune o privato), di elaborati
tecnici richiesti con il procedimento di “mitigazione del
rischio” previsto dal PAl,

DPR 328/2001: per la specifica categoria dei Geologi

(contributo molto rilevante sia nella impostazione del
Piano sia nella conduzione delle osservazioni) il PAI e
Importante opportunita di affermazione professionale;

Procedimento di “mitigazione del rischio” art. 23: In
contesti fortemente urbanizzati puo comportare una
analisi di elevato profilo tecnico e culturale.




Dal punto di vista culturale (nell’accezione

estesa ad una adeguata visione deil rapporti
Interdisciplinari nell’ambito delle libere
professioni tecniche) la “mitigazione” puo
aprire scenari molto innovativi

La dicotomia sicurezzal/sviluppo puo
essere superata non solo con |l
fondamentale apporto del geologo, ma
talvoltasotto il suo

diretto coordinamento.




GRAZIE PER L'ATTENZIONE!

Mario Smargiasso
Geologo

REGIONE MARCHE

Segretario Generale Autoritadi Bacino Regionale delle Marche
Dirigente P.F. Difesa del Suolo
c/o Dipartimento per le Politiche Integrate di Sicurezza e
per la Protezione Civile

www.autoritabacino.marche.it




